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SAMEIWAf,TING
ln deze studie wordt een onderzoek gedaan naar de struktuur en de funktie van de
::lld:^:.y]!s!ti.1in de theologie van Helmut Thiericke. uit onoerzoet spiÀiacn toe op de. wrJze, waarop Thielicke vanuit !e ygJ evangelie-verhoudin! is
lrngesaan met de protlematiek van dood en leven. De drijfvger íchter deze studïe ishet. ve-rmoeden, dat Thielicke in zijn han{gren van het -schema wet en evangelie
o-ndanlrl al nin nadru! op let persoonlijke niet ontkomen is áan e*n rnkere
+*[T.tig. en generalisering. Dir veimoeden-regp dool de bestuáering van de positie,die Thielicke vlak na de- órlog innam in de discussie over de s"nfrou.uug ;; h;duitse volk. De studie valt in vièr delen uiteen.
lnhet eerste 
-deel (Inleiding) worden in hoofdstuk I de bedoeling en de opzet van
lgt qg{er4er uiEengezet en in hoofdstuk 2 wordt in gote tilnd iets verteld over'lhrelckes leven en werken. rn het tweede deel (Het woora at wet en evangetil;
wordt in vier hoofdstukken een uiteenzetting gegeven van Thielickes visie ;í ;i
woord 9ods, dat zich i_n de tw-ee gedaanten van Íet en evangelie openbaart aan de
mens (|oo$st 
.3-6). ln hoofdstuk 3 wordt duidetijk geríaakt,'dat Thielickes
openbaringsbegrip verwant is aan dat van K.,Barth, ár"uï aut ziji grotÊ aandacht
voor de adressaa!-zijn_konkrete situatie en zijn staan in de gescËiid-"nis hem vandez€ doet verschillen. Hem, tot wie het woord zich richl iJvokens Thielicke de
ongeneesliik religieuze q9or.g+ bij de'neuzeitliche'meás -aatís à" -*.,ï"*denken en handelen be_slissend uepáald is geworden door de verticnting- i- ;; d"
verborggl.f.alg naq God- Daarom wordt in dit hoofdstuk ook in een [itgebreide
::f:T lg"ji"I:: r*gi:Ueg.p_getekend, dat her midden houdt tussen deïcherpereugekritiek van Barth en Bonhoeffer enerzijds en de evangelie en relieie
synthetiserende visie van Tillich en pannenbërg anoerzijd*.-ihi"li"l;, ^;È";
religiebegrip wordt gekenmerkt door de begrippen-perversio"(Ro-. t;, uo"-oËri,
en.grenssituatie. Geheel in overeenstemming mei de luthèrse trótie, *u".ioThielicke staat, hecht hij groot gewicht aan heíspret"o m"tltrii woorden, wet en
evangelie. Dat wordt in hoofdstuk 4 behandeld. Iie analyse van Thielickes leer van
wet-en evangelie wordt.ingel"ld g"t een istorische'caie': Thielickes stellingnamiin de kwestie van de duitsg-s9lgt{waag. Brj de bestudering ván o" niórooor ontstane
controverse E. Wolf - H. Thielicke werd het vermoeden fewekt, dat Thielick"r t"".
van w.et en e-vangelie en zijn tweerijkenleer nivellerende trekken vertonen.Bovendien werd door deze historische_ inzet, waarin Thielicke geen plaats bleek tegeven aan de eérst ts noemen slachtoffers van het duitse nationá-socialisme, of. aijoden,.de nggygglerigheld 
-gey.ekt naar zijn opvartingen ou"in"i ót, rraut.en nitpdendom. Thlelicke heef.r kiriek op een rcleól€sc[e_visie op daverhouding van
wet en evangelie, zoals hij 
-die meent aan te trefÍen bij calvijn en Barth. Ip.í. een
complementaire verhouding wil Thielicke btjven -spreken van een
plnnipsyglnguding, waarin het wonderkarakter vun de g"o^"a" wordt bewaard-
ook ziet hij dezg- spantng behouden, 
-als de heilshistorisóhe voortgang van hetoude naar het Nieuwe Testament wordt verdisconteerd- Aan de *d".it-t *it
F;[:k: wet en wangelieniet alleen maar^tegenover elkaar stellen. ouioeÍ;r wi;sihr1 het schema oï = wet - Nï, = evangelie af en geeft op zijn manier aandacht ónhet. oudtestamentisch getuigenis aangaaqde de íet en poágt hij de op de relatie
verbond-wet wijzende studies van m.n. G. von- Rad en il.L'Í<r"o*, in Ë passen in
aj1 wet-gvangelieschematiek. Hierdoor ziet hij, wanneer ni; oe àriotestamentische
visie op de wet en. de paulinische visie met elÍaur vergelijki en of-elkaar betrefi
schetper dan veelal in de lutherse
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traditie het geval is geweest overeenkomst en verschil. Toch houdt het Olf bij hem
een beperkte, voorlopige betekenis. ln dit onderzoek wordt Thielickes visie op de
verhouding wet-evangelie getekend als antithetisch-dialektisch, waarbij het
antithetische wordt bepaald door het primaat van het evangelie. Op de diskussie
Thielicke-Barth wordt hier nader ingegaan.
Hierna wordt in hoodstuk 5 onderzocht wat volgens Thielicke de maatschqpelijke
relevantie van de onderscheiding wet-evangelie is. Het blijkt dan, dat Thielicke deze
onderscheiding niet maar wil reserveren voor de individuele gelovige, maar ook laat
heersen over het hele maatschappelijke leven. Wet en evangelie onthullen niet alleen
de waarheid aangaande de mens, maar ook aangaande de wereld. Zpwel mens als
wereld bevinden zich in de gtenssituatie, zoals die is ontstaan door de zondeval. De
wereld is wereld post lapsum en weerspiegelt het bestaan van de mens post lapsum.
De wereld is het struktureel gevormde wezen van de mens. De elenchtische
betekenis van de wet moet daarom niet alleen op de enkeling, maar ook op zijn
wereld worden toegepast. De wet in al zijn gedaanten, nl. die van de
noodordeningen, die van de mozáïche wet (de Tien Geboden) en die van Christus(de Bergrede, waarin Christus het "Urstandsgebot' stelt), staat in een constitutieve
verhouding tot de zonde. Met deze opvatting wil Thielicke voorkomen, dat een
scheiding wordt gemaakt tussen het persoonlijke en de wereldlijke aspect van het
bestaan, tussen schuld 
€n lot, tussen het rijk van het geloof en dat van de
'Eigengesetzlichkeiten". In zijn twee rijkenleer worden beide rijken dan ook
-hoewel onderscheiden- nauw op elkaar betroklen. Hij levert scherpe kritiek op het
neolutheranisme n kritiseert ook Luther in deze. Het neolutheranisme maakte z.i.
misbruik van en misvormde Luthers tweerijkenleer. In Luthers leer van de beide
rijken ontbreekt volgens Thielicke het de Bergrede stempelende eschatologische
rnoment: de leer van de twee rdken is bij Thielicke de leer van de twee aeonen. De
in Christus aangebroken ieuwe aeoon stelt zowel de oude mens als de oude wereld
onder de krisis. Het handelen van de mens èn het maatschapelijk leven spelen zich
af in de grenssituatie, in de spanningszone van de beide zich oversnijdende aeonen.
Zoals nu de wet mens èn wereld onder de krisis stel! zo is het evangelie de
bevrijdende macht voor existentie èn geschiedenis. Zoals Thielicke de betekenis van
de wet niet alleen laat slaan op de enkeling, maar ook op zrjn strukturele
gebondenheid, zo betrekt hij de bevrijding van het evangelie niet slechts op de
individuele barmhartigheid, doch ook op de'love in structures'.
In hoofdstuk 6 wordt gekeken naar wat naar het inzicht van Thielicke de relevantie
van ds onderscheiding wet-evangelie is inzake het nieuwe zijn van de in Christus
verzoende mens. Thielicke wijst de visie af, die stelt, dat de wet voor de in Christus
bewijde mens niet meer geldt. Ook voor de gerechtvaardigde blijft de wet van
kracht en wel in vijf gestalten: de wet in de gestalte van de irrperatief, die aan de
indikatief toegevoegd blijft; de wet als blijvende tegenpartij van het evangelie; de wst
als paedagogische factor; de wet als troost in de aanvechting en de wet als usus
politicus. De door het evangelie van de vloek der wet bevrijde en vernieuwde mens
heeft de wet in deze vijf gestalten nodig om in dankbare liefde te leven en te
handelen. Het "kwalitatieve' van de rechtvaardiging moet gekoppeld blijven aan het
"kwantitatieve' van de praktisering: de poenitentia en de sanctificatio. En dat geldt
zowel het persoonlijke als het strukturele gebied- De persoonlijke dimensie van de
liefde, die de wet als paraenese doet beleven, moet, zo leert Thielicke vanaf het eind
van de zestiger jaren, verbonden worden met de strukturele dimensie van de liefde.
Het gebod der liefde heeft zo ook een politieke dimensie. Het gaat er niet alleen om
in liefde
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wonden te verbinden en nood te lenigen, maar ook profylaktisch wonden tp
verhinderen en strukturen te veranderen. In Thielickes lecr van wct en evangclie
wordt echter, evenals in zijn zandebegnp en visic op do ordcningen, ecn z*kere
ambigur'teit geconstateend, die, wat Thielicke eigcnlijk beoogt, nl. het persoonlifi.c
en concrete spreken van het Woorrd, verdonkerl Deze ambigur'rcit wordt vastgesteld
in Thielickes zondebegrip, waarin het penoonlïke aspect wordt genivclleerrd,
doordat de geschiedenis als transsubjectieve ruimte v&n de zonde wordt
gekwalificeend, in zijn tweerijkenleer, die door aeonisering wordt gekenmerkt, in
zijn visie op het Oif en het door hem gebruikte oudtestamentisch onderzoek" De
ambiguï'teit in Thielickes opstelling in de duitse schuldwaag blijkt samen tc hangen
mct de ambigut'tei! die zijn leer van wet en evangclie kenmerkl Dezr ambigur'teit
wordt mede gevoed door zijn visie op de Bergrede. De Bergrede is voor Thielicke
voornamelijk zonde-ontdekkend, een op het niveau van de oerstaat gesproken lex
damnans. De Bergrede, waarÍnee niet kan worden geregeer,( heeft op het tcrrein
van de politiek slechts een remmende functie. Als wet van het in Christus
aangebroken Rijk Gods, komt zij niet in het blikveld- Hierin komt ook tot
uitdrukking, dat bij Thielicke de heihging schuil gaat achter de rechtvaardiging.
In het derde deel wordt in deze studie getoond hoe Thielicke de onderscheiding
wet-evangelie toepast op de problematiek van dood en leven (hoofdstuk 7-10). Het
gaat er in dit deel om om aan de hand van een concrete problematiek (die van dood
en leven) te laten zien hoe het Woord met zijn twee woorden (wet-evangelie) spreekt
en aanspreekl Bovendien wordt in dit deel duidelijk, hoe Thielicke het Woord "aan
de man brengt'. lvÍ.a.w. de relatie Woord-adressaat wordt hier.ingekleurd.
In hoofdstuk 7 wsrdt eerst getekend, hoe voor Thielickc het doodsbegrip(thanatologie) en de mensbeschouwing (anthropologie) ten nauwste samenhangen
De visie op de mens bepaalt die op de dood en omgekeerd- Voor Thielicke is de
dood van de mens een zaak van natuur en on-
natuur. Ook al zit er een natuurlijke, biologische kant aan de eindigheid van de
mens, toch beleeft dezn zijn sterven moeten als onnatuur, omdat de dood het einde
is van zijn unieke, eenmalige en relationele bestaan. De doodswerkelijkheid stelt's
mensen personalitas, bestaande in subjectiviteit, historiciteit en toekomstgerichtheid
en relationaliteit @ijn betrokkenheid op een grootheid boven hem en ziln
betrokkcnheid op de naasrc(d) ter discussie. Thielicke noemt deze persoonlrjke
trekken, die het sterven van de mens kenmerken, de transcenderende momonton:
zij overstijgen de biologische, medische en natuurwetenschappelijke beschrijving
van de dood als natuurlijk proces. Voor de mons is de dood niet dood-gewoon. De
seuwen door heeft de mens naar een antwoord gezocht op de vraag, die de dood
hem stelt. Daarom wordt ingegann op Thielickes beschrijving van een aantal
filosofische en religieuze antwoorden, die gegeven zijn om klaar te komen met de
werkelijkheid van de dood- Hij tangschikt hen op zijn eigen wijze in drie rubrieken,
waarin hem in alle drie opvalt, dat de mens wordt opgedeeld in twee delen: een
sterfclijk en een onsterfelijk. Deze deling van de mens ziet Thielicke als
kenmerkend voor de natuurlijke, niet-bijbelse waarheid" terwrtr het biftelsc begrrp
juist uitgaat van de hele mens (totus homo).
Hierna volgt dan een uiteenzetting van Thietickes mensbeschouwing (hoofdstuk 8)
en zijn door het liloord van wet en evangelie bepaalde opvatting anngaand€ dood en
leven (hoofdstuk 9 en l0). De bijbelsc mensbeschouwing wordt bij Thielicke
bepaald door de leer van de imago Dei. Volgens hem wordt het beclddrager-zijn
gekenmerkt door het persoonhjke, het teleologische (de besternming) en de dignitas
alie'
na. Deze drie aspecten van de imago Dei komen samen in een allesbeheersend
karakter: de dialogische relatie tot God. Het blijvend geheim van de imago Dei is
gelegen in de aanspraak Gods. Dit kan door de mens geloochend en bezoedeld,
maar nooit ongedaan gemaakt worden. De imago Dei heeft een character
indelebilis. Ieder mens kan daarop aangesproken worden. Waarachtig getoond en
vervuld wordt de imago Dei door Jezus Christus, die als enige het beeld Gods niet
als een alienum, maar als een proprium bezit. De geschapen, maar gevallen mens
komt nu tot zijn bestemming, als hij gelijkvormig wordt aan het beeld van
Christus. Het beelddrager Gods-zijn van de mens, zijn loochening ervan en zijn
herschepping in Christus worden t€r sprake gebracht door wet en evangelie. In al de
gestalten van de wet wordt de mens herinnerd aan zijn oorspronkelijke waarde (de
dignitas aliena) en zijn bestemming. De wet herinnert èn oordeelq is anamnesis èn
krisis. Tegenover de natuurlijke ik-deling (sterfelijk deel - onsterfelijk deel) staat het
bijbels realisme van val en opstanding. Wet en evangelie onthullen het ware
karakter van dood en leven. Wat dat voor Thielicke inhoudf wordt behandeld in
hoofdstuk 9 en 10. Centraal in hoofdstuk 9 staat de gedachte, dat de wet de
persoonlijke begrenzing van de dood onthult. Het natuurlijke weten van de mens
van de dood als grens wordt door de wet uitgevijld tot het bijbelse kennen van de
dood als begrenzing van Godswege. Deze begrenzing is drieërlei: de dood is de
grens in relatie tot de wereld, tot God en tot de tijd, resp. tot uitdrukking brengend
de ijdelheid van het bestaan, de ira Dei en de "gerichtatÊ Zeit". Dat de dood deze
begrenzing is van Godswege, onthult de wet. Zo openbaart daartegenover het
evangelie driebrlei bevrijding ten leven: de bewijding van de wereld, de opheffing
van de scheiding van God en de verandering van de "gerichtetÊ Zeit" in bevrijde,
op het Koninkrijk Gods gerichte tijd. In de grenssituatie van de dood onthullen wet
en evangelie de grote aeonische breuk van de val en de wondere opening ten
eeuwigen leven. De wet zorgÍ ervoor, dat de ware diagnose gesteld wordt en dat de
wonde niet voortijdig wordt geheeld. Zolang de oude aeoon nog loopt, blijft de wet
als gaasje in de wonde. Zo houden wet en evangelie de ogen gericht op het eschaton.
In hoofdstuk 10 komt naar voren, dat het door wet en evangelie gericht blijven op
het eschaton niet alleen individuele, maar ook universele betekenis heefl Wanneer
wet en evangelie het zicht op Gods toekomst willen openhouden, stellen zij onder
kritiek wat dit perspectief belemmert en wat de geschiedenis dichtslaal De
prediking van wet en evangelie kritiseert een immanent-historische eschatologie,
een zich aan de wereldwetten normerend quiëtisme en het chiliasme. Wet en
evangelie vestigen de aandacht op de parousia Christi, op de opstanding der doden
en op het eindgericht. De gerichten, die in deze eeuw over de wereld gaan, worden
vol- en beêindigd in het laatste gericht. Bij de behandeling van Thielickes visie op
het laatste gericht komen ook het gericht naar de werken (de loongedachte), hel en
verdoemenis, het probleem van de duivel en alverzoening en vagevuur ter sprake.
Ook hier spelen wet en evangelie de hoofdrol, waarin nog eens duidelijk wordt, dat
in Thielickes theologie het evangelie het primaat en de genade het laatste woord
heeft. We veroorloven ons op deze gedachten van Thielicke enige kritiek. Allereerst
inzake de feitelijke invulling van het persoonsbegnp. nji afwijzen van iedere
tweedeling van de persoon wordt bij hem zelf bedreigd door een andere tweedeling,
nu niet aileen in iedere mens, rïraar in twee 'staten'. Zoviel zijn persoonsbegrip als
zijn visie op de aeonon hebben het karakter van een zekere statiek. De door
Thielicke beoogde en door ons gewaardeerde ingevoerde grammatica van de
aktuele doodsbeseffen en de daarmee verbonden visies op het leven wordt gevangen




dimensie van wet en evangelie, die de z.i. natuurlijke beseffen van dood en loven,
welke transcenderende, religieuze momenten bevatten, te boven gaat in de vorm
van oordeel en bevrijding, gaat mank, omdat het overwicht van het nieuwe
leven-in-Christus, dat een proces van dagelijks sterven en opstaan in gang zet, niet
wordt gehonoreerd. Een te vlotte universalisering, die we ook tegenkwamen in zijn
leer van wet en evangelie, geeft aan wat hij te berde brengt over leven en dood, het
karakter van"zó en niet anders', waardoor het juist aan de realiteit tekort doet. De
door wet en evangelie aangedreven bewaging van de doodswerkelijkheid is méér
dan de beaming dat 'het' nu eenmaal zo in elkaar zit en meer ook dan wat
Thielicke uiteindelijk aan verandering wil toelaten. In die zin is Thielicke ons te
conservatief. Dat typeert ook zijn opstelling in de kwestie van de duitse schuldvraag
na de oorlog. Het toch eigenlijk na-elkaar plaatsen en het toch te zeer gescheiden
houden van de twee aeonen evenals njn gedachten over de relatiejodendom-christendom deden hem de ogen sluikn yoor de toekomstige
geschiedenis van het volk Israêl ná het Christusgebeuren. Het generaliserende n
abstraherende, dat zijn leer van wet en evangelie kenmerken, maakten het hem
onmogelijk de concrete, diepe schuld van het duitse volk tegenover de joden te
peilen.
In het vierde en laatste deel wordt de balans van het onderzoek opgemaakt en
komt het tot een kritische waardering. De punten, die in dit deel (hoofdstuk 11) aan
de orde komen, zijn:
1) het belang van het goed onderscheiden van wet en evangelie met het oog op het
concrete, persoonlijke spreken van het Woord;
2) de ambiguïteit, die het theologisch denken van Thielicke kenmerkt, wordt m.n.
veroorzaakt door de door ons zogenoemde aeonisering van Thielickes zondebegrip
en zijn ordeningenleer;
3) die ambiguiteit wordt ook aangetroffen in zdn spreken over de nieuwe
gehoorzaamheid van de in Christus gerechtvaardigde mens. Gewaardeerd wordt
Thielickes zichzelf aanvullen en corrigeren inzake het uitbreiden van het de nova
oboedientia leidende beginsel van de liefde tot "love in structures'. Toch kan er ook
anderzijds gesproken worden van een dubbelzinnigheid, die gekenmerkt wordt door
een individuele verenging, waardoor de gemeente niet in het zicht komt en een aan
veranderingen niet echt de ruimte gevende statiek. Deze ambiguïteit treedt duidelijk
aan het daglicht in njn visie op de Bergrede, die niet als wet van het in Christus
aangebroken Rijk wordt gezien, maar beperkt wordt tot haar, wat het persoonlijke
betreft, elenchtische n tot haar, wat het politieke terrein aangaat, remmende func-
tie. Hierdoor krijgt de nova oboedientia een conservatieve kleur in de praktijk;
4) de (mankerende) plaats van Israël in Thielickes theologie;
5) gewaardeerd wordt Thielickes nadruk op de vocatio, rvaardoor de grond en
integriteit (waaronder het lichamelijke als individuatie-
beginsel van het eindige) buiten de persoon zelf is gelegen; gekritiseerd wordt het
insnoeren van de beweging, die de vocatio is en wekt, in een statiek, die wordt
veroorzaakt door een wet-evangelieschematisk sn door een zekere vereeuwiging
van begrippen, waardoor aan de concrete schuldvraag en de reële
doodswerkelijkheid wordt voorbijgegaan. Gewaardeerd wordt de door Thielicke
beoogde n ingevoerde grammatica van de actuele doodsbeseffen en de daarmee
verbonden visies op het leven. Gekritiseerd worden echter de abstrahering en een te
vlotte universalisering, waardoor zijn spreken over dood en leven een conservatief
en star karakter krijgt.
